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DE VERHOUDING OUDE – NIEUWE TESTAMENT

(een hermeneutische probleemstelling)

De probleemstelling

De vraag naar de verhouding van de beide testamenten van de Heilige Schrift (OT-NT)  behoort tot één van de moeilijkste problemen van de hermeneutiek. Het lijkt een gordiaanse knoop die onontwarbaar is.Toch moet tegelijk gezegd worden, dat er geen tekst, noch uit het OT noch uit het NT wordt uitgelegd en dat er ook geen preek gehouden wordt, waaraan niet – bewust of onbewust - een beslissing ten grondslag ligt inzake deze hermeneutische vraag. Er gebeuren derhalve bepaald ongelukken, als onze positiekeuze in deze ondoordacht en daardoor ook willekeurig is. Het lijkt mij daarom goed, dat we er ons van vergewissen wat de Gereformeerde Schriftleer ons in dit alles te zeggen heeft.

I TER INLEIDING

Vooraf een aantal opmerkingen die bedoeld zijn om het terrein wat te effenen.

1.Ik beperk mij tot de kwestie als een hermeneutische probleemstelling. Nader toegespitst: het gaat mij vooral om de vraag, hoe de Bijbel zelf aangeeft, dat wij dienen om te gaan met het feit, dat de Heilige Schrift in een soort tweevoud (OT-NT) tot ons komt. Als zodanig is de vraagstelling wel een van de belangrijkste vragen van de hermeneutiek.

2.Ik ga uit van de onderscheiding OT-NT als een passende onderscheiding. De Bijbel kent vele verscheidenheden. Eén daarvan is de verscheidenheid: OT-NT.

· Men zou ook van andere onderscheidingen kunnen uitgaan.

a) een driedeling  :  1.OT;  2.evangeliën;  3.Handelingen + brieven;

b) een vierdeling: 1.OT als Thora; 2. wat daarna komt; 3. NT als de Evangeliën en 4. Handelingen + brieven (of à la Von Rad: OT in de geschriften die terugzien (Thora) en in de geschriften die vooruitzien (profeten) en NT idem: Evangeliën en de andere geschriften;

c) een zesdeling: 1. Thora; 2. Nebi’im (profeten); 3. Ketubim (geschriften); 4. Evangeliën; 5. Handelingen + Paulinische  brieven;  6. katholieke brieven + Openbaring. 

De onderscheiding OT-NT is een duidelijk histori​sche en we moeten ook zeggen heilshistorisch gemarkeerde onder​scheiding. Wij hebben in één Bijbel: de in het Jodendom gecanoni​seerde Tenach en de in de christelijke kerk gecanoniseerde geschriften van het NT.Tenach is de Schrift geworden openbaring van de God van Israël in Zijn verbond met dit volk (39 boeken). De geschriften van het NT vormen de Schrift geworden openbaring van de God van Israël in de verschijning van Jezus Christus als de Messias van Israël in de volheid des tijds en in Zijn gemeente uit Joden en heidenen (27 boeken). Of zoals Hebreeën 1 : 1 het zegt: ‘God, voortijds veelmaal en op velerlei wijze, tot de vaderen gesproken hebbende door de profeten, heeft in deze laatste dagen tot ons gesproken door de Zoon’.

3. De onderscheiding OT-NT gaat uit van de gedachte, dat er in de Bijbel sprake is van een heilshandelen van God dat gestalte krijgt in het verbond. Als wij dan ook onderscheiden tussen een oud en een nieuw verbond, doen wij dat, omdat we geloven, dat er in de manier van Gods heilshandelen wat is veranderd.

· Het woord ‘testament’ als vertaling van het woord ‘verbond’ komt uit de Vulgata; in Hebreeën 9:15vv komt het woord ‘testament’ voor ter aanduiding van een erflating, door de dood van een erflater bekrachtigd. Maar het bijbelse woord ‘verbond’ bevat bepaald meer dan wat met het woord ‘testament’ als laatste wilsbeschikking is weergegeven. Daarvoor moeten wij in het OT zijn.

· Het Hebreeuwse grondwoord voor ‘verbond’ is ‘beri’th’ en is de aanduiding van een liefdesverhouding tussen God en Zijn volk, gedragen door een liefde die van één kant komt, gesanctioneerd door het bloed van de verzoening en geopenbaard in tekenen.

· De Septuagint (LXX) vertaalde dit Hebreeuwse woord voor ‘verbond’ met het Griekse woord 'diathèkè’ en niet met ‘sunthèkè’. Het laatste woord zou het misverstand wekken, dat Gods verbond met Zijn volk wordt geconstitueerd door een samenwerking van twee partijen. Gods ‘diathèkè’ echter is de wilsbeschikking van God met betrekking tot Zijn volk, waardoor Hij in vrijwillige liefde Zich door Zijn beloften aan dat volk verbindt en het door Zijn bevelen aan Zich bindt. 

4. Wij spreken over oud en nieuw verbond (testament), omdat het NT deze onderscheiding ook gebruikt als aan duiding van de twee bedelingen of bedieningen van Gods verbond. Zo wordt er in Lukas 22 : 20; l Korinthe 11 : 25; 2 Korinthe 3 : 6; Hebreeën 8 : 8vv en 9 : 15 gesproken  over een ‘kainè diathèkè’ (nieuw verbond/ testament) tegenover een ‘palaia diathèkè' (oud verbond of testament). Deze onderscheiding in oud en nieuw betekent hier echter niet: dat wat is afgedaan (‘überlebt’) tegenover: wat niet eerder voorkwam. ‘Nieuw’ wil veeleer zeggen: met nieuwe geldingskracht. Met andere woorden: het wezen van oud en nieuw verbond is één (vgl. Jeremia 3l : 31vv – Hebreeën 8 : 8vv), maar de bediening is verschillend. Het nieuwe in het NT is: het ongehoorde van de éne kostbare parel Jezus Christus in de ‘setting’ van Gods verbond

II. MODELLEN VAN BENADERING

Over de verhouding OT-NT is onder christelijke theologen heel verschillend gedacht Ik geef nu eerst een aantal modellen van benadering van het vraagstuk van de relatie OT-NT. Daarna maak ik een keuze.

l. Het OT is een boek met een totaal andere religie dan het NT (Harnack). Ruil de God van het OT in voor die van het NT (Marcion). Weg met de Joden en hun boek (Nationaal - Socialisme). Of: het OT is een boek waarin ons het menselijk falen wordt getoond; het roept dus om wat beters (in het NT) (R.Bultmann).

In deze visie gaat het OT volstrekt aan de kant en staan OT en NT diametraal tegenover elkaar.

2. Het OT is een boek waarin ons bepaalde religieuze - zedelijke ideeën en waarden (religieuze zoekprojecten en vroomheids -modellen) worden gegeven, die anders zijn dan die van het NT. Er is kennelijk meer dan één weg tot het heil. Het OT is het boek van een wetsreligie, het NT van een religie van zonde en genade. Bij de exegese van Oudtestamentische teksten moet dit ‘Selbstverständnis’ van het OT het uitgangspunt zijn (‘alsof het met het Evangelie helemaal niets uitstaande had’). Geen ‘verchristelijking’ van het OT dus. Eerst in tweede instantie kunnen we Oudtestamentische teksten in de context van het NT lezen (herinterpreteren). In deze visie staan OT en NT complementair naast elkaar (H.H.Rowly, C. J. Labuschagne). 

· K.Frör, Lutheraan bestrijdt de opvatting (op basis van de stellingname, onder 2 genoemd), dat men het OT zogenaamd ‘zweistufig’ uit zou moeten leggen. Hij schrijft: ‘Überall, wo man das alte Testament zuerst einmal 'aus sich selbst verstehen und dann hinterher nach den Beziehungen' zum Neuen Testament fragen möchte, wird der fatale Dualismus zwischen der empirisch-historischen Fragestellung der modernen Geschichtswissenschaft (Re1igionsgeschichte, Frömmigkeitsgeschichte) und der theologi​schen Interpretation nicht überwunden, der seit dem Positivismus die Exegese beherrecht’. 

3. Het OT is meer letter; in lichamelijk -uiterlijke gestalte wordt het geestelijke (de eigenlijke zin: ‘was Christum treibet’) geopenbaard. ‘Wij moeten van Mozes, psalmen en profeten een Nieuw Tes​tament maken.’ Dit is de opvatting van Luther. Ze is exclusief christologisch. Zo is het NT in het OT te vinden en omgekeerd. Min of meer in deze zelfde lijn wordt gedacht, als men het OT ziet als een (pedagogische) voorbereiding op Gods openbaring in Jezus Christus (Th.C. Vriezen) of als men over de verhouding OT-NT spreekt in termen van: belofte en vervulling (L. Goppelt) of als men over die verhouding spreekt als een verhouding van verwachting en herinnering (K. Barth).

In deze derde visie staan OT en NT dialectisch naast elkaar en is het NT interpretament van het OT.

4. Het OT is de eigenlijke Bijbel.Het NT is het verklarend woordenboek daarbij. Deze mening is verdedigd door A.A. van Ruler die zich daarbij beriep op Calvijn (in diens commentaar op 2 Tim.3 : 17 spreekt Calvijn van het NT als een 'accessio' - aanhangsel in dubbele zin, namelijk van uitleg en bekrachtiging). Het aardse, sociale, theocratisch – politieke (trouw tegenover de aarde en de tijd) van het OT moet in de uitleg van het NT (t.a.v. de schepping en het Rijk bijvoorbeeld) niet achterwege blijven. Hier dus een theocratische uitleg van het NT. Het draait om de rechtvaardiging (Jezus Christus als Gods ‘Intermezzo’), maar het gaat om de heiliging, de schepping, de humaniteit, de ‘gloria Dei’.Het eigene van Gods geschiedenis met Israël moet worden gehonoreerd.

Deze opvatting is de tegenpool van de onder 3 genoemde. OT en NT staan ook hier dialectisch naast elkaar, maar het OT is interpretament van het NT.

III. EEN CONCENTRISCHE EENHEID

Nadat ik nu een  aantal meningen de revue heb laten passeren, wil ik proberen mijn positie te bepalen. Daarbij wil ik uitgaan van het getuigenis van de Bijbel zelf. Vervolgens ga ik na, hoe door Calvijn de verhouding OT-NT is gewaardeerd.

1. In Deuteronomium 6 : 4 (het ‘Sjema’ van Israël) wordt ons uitdrukkelijk de eenheid van Israëls God betuigd: ‘Hoor, Israël, de Heere onze is één (Hebr.’èchaad’). Met deze centrale Godsopenbaring en belijdenis is niet zozeer uitgesproken, dat er naast de Heere, de God van Israël geen andere god is. Het gaat er hier ook niet direct om uit te spreken, dat Israëls God de dienenswaardige God is of dat Hij een ‘enige’ God is (uniek/ aanbiddelijk). Dat is allemaal waar. Maar hier openbaart Zich de God van Israël als een God Die God is uit één geheel. Hij is in Zijn eeuwig wezen ondeelbaar is (d.w.z.niet samengesteld uit componenten). Alles wat Hij is, dat is Hij voor de volle 100%. Er is niets tegenstrijdigs in God. In Hem kan het één tegen het ander niet worden uitgespeeld (bijvoorbeeld niet de deugd van Zijn gerechtigheid tegen de deugd van Zijn barmhartigheid).

2. Wat van God Zelf geldt, geldt ook van Zijn openbaring. En het geldt niet alleen van de openbaring in de zin van ‘viva vox' (levende stem; het directe spreken van God door de profeten en in Jezus Christus), maar al evenzeer van de openbaring in de zin van het Schriftgeworden Woord (OT en NT).

· Dit laatste punt is een oude katholieke belijdenis binnen de christelijke kerk (Augustinus, Calvijn, de artikelen 3-7 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis). En deze belijdenis is gebaseerd op het zelfgetuigenis van de Schrift. Vgl..2 Timotheüs 3 : l6; 2 Petrus 1 : l9vv. Wij ontvangen dus met de vaderen de Schrift als het onfeilbare, betrouwbare en volstrekt gezaghebbende Woord van God. Het is ‘theopneust’ (Geestdoorademd) en ‘autopist’ (geloofwaardig in zichzelf). Daartegenover past ons een gelovige luisterhouding.

3. Als dan ook de Heere Christus Zich beroept op de Schriften (zie o.a. Mattheüs 21 : 42; Lukas 4 : 21; 24  : 32vv; Johannes 7 : 38; 19 : 35vv) gaat Hij onvoorwaardelijk uit van deze eenheid van God en Zijn openbaring. Zo is het ook in de apostolische geschriften. Nergens wordt in het NT aanleiding gegeven om te denken, dat er met de komst van Christus sprake is van een breuk met het oude of van iets complementairs. Er is één doorlopende heilsgeschiedenis. En er is één verbond van God. En het stuwt alles naar de voleinding, de ‘epifaneia’ (komst/ verschijning) van de Zoon van God in de volheid des tijds.

Als Paulus dan ook in zijn brief aan Rome het Evangelie van de rechtvaardiging van de goddeloze door het geloof alleen aanwijst als het Evangelie aller tijden, dan doet hij dat door (à la de gewoonte van de rabbijnen) uit Thora, Nebi’im en Ketubim (wet, profeten en geschriften) Jezus Christus naar voren te halen. Vgl. Rom. 9:6vv.

Het NT betuigt ons, dat heel de Schrift één aanhoudend en doorlopend getuigenis is van de Zichzelf openbarende en mededelende drieënige God. En die God is er vanouds op uit geweest om in Zijn verkiezend welbehagen een verbond op te richten met één volk, Israël, een verbond dat zijn culminatiepunt vindt in de zending van Jezus Christus, de Messias van Israël. In Hem is dat verbond gefundeerd. En in dat alles gaat het de Heere om Zijn schepping. Door de diepte van kruis en graf van Zijn eigen lieve Zoon heen en via de inwoning van Zijn Geest in de gemeente uit Joden en heidenen gaat het naar de volle heerlijkheid van een wereld die weer ‘theatrum Dei’ (schouwspel Gods) zal zijn. Gods openbaring is heilsgeschiedenis. En Zijn heilsgeschiedenis is verbondsgeschiedenis. Waarvan Godde​lijke ‘acte’ in het Woord, de Bijbel. 

Zo gezien is de verhouding OT-NT best op de noemer te brengen van profetie en vervulling. Maar dan profetie als het gezaghebbend uitzeggen van de volle Raad van God en vervulling als voleinding (d.i. tot zijn bestemming komen; als een bloemknop die openspringt). Vgl. Matth. 5 : 17; Lukas 9 : 30vv; Rom.10 : 4; Hebr. l : 1). Er is derhalve in de Bijbel (noch in OT noch in NT) nooit iets achterhaald. Het blijft allemaal meetellen in die geweldige gang van de God der geschiedenis naar de voleinding. Er is niets dat tegen iets anders mag worden uitgespeeld. Daarom dient er steeds bij het verstaan van de Schriften van Oud naar Nieuw en van Nieuw naar Oud te worden gegaan (om de volheid van de Godsopenbaring vast te houden). William  Hendriksen in zijn commentaar op de brief aan de Romeinen 
 brengt dat aldus onder woorden:

The Old is by the New explained,

The New is in the Old contained’. 

Of:

The New is in the Old concealed, 

The Old is by the New revealed’.

Om deze reden kan men dus nooit zeggen, dat het OT slechts een (interessant) godsdiensthistorisch fenomeen is. Nog minder kan men staande houden, dat het OT een verwerpelijk boek is en dat de Joden een verwerpelijk volk zijn (eerste model). Men kan niet beweren, dat de Bijbel een product is van (her)interpretaties van geloofsideeën, of dat het NT herinterpretatie van het OT is (tweede model). Men kan zelfs niet zeggen, dat het OT meer uitwendig is en het NT meer geestelijk. En men zal tevens danig moeten oppassen, dat men - vanuit een zogenaamd centrum van de Schrift - of dat nu ‘was Christum treibet’ heet (Luther) of het ‘Rijk’ (Van Ruler) - het ene testament niet over het andere laat heersen (derde/ vierde model).

· K.Frör 
 schrijft: ‘Man kann die zwei Bücher der Bibel voneinander trennen, wenn man will, aber man kann Jesus nicht von Israël und Israël nicht von Jesus trennen.Will man das alte Testament ohne Christus ’aus sich selbst’ interpretieren, dann musz man konsequent sein. Dann zerfällt auch das Gesamtzeugnis des alten Testaments selbst in lauter Einzelstimmen, die nur ’aus sich selbst’ zu verstehen sind und für die der alttestamentliche Kontekst stumm bleiben musz. Diese Atomisierung wäre aber das Ende jeder alttestamentlichen Theologie und jeder sinnvollen lnterpretation.’

4. Naar mijn inzicht is de onder 3 ontwikkelde visie op de verhouding OT-NT ook die van Calvijn. Bij Calvijn immers valt de volle nadruk op de eenheid van de Schrift. Meer nog dan bij Luther kan heel de Schrift (‘tota Scriptura’) bij Calvijn tot ontplooiing komen, omdat er bij hem sprake is van een trinitarische benadering van het Schriftgetuigenis. Daarin kunnen alle stukken van de leer (de gehele ‘doctrina’) voluit meekomen.

· H.W.de Knijff 
 schrijft met betrekking tot de ‘locus classicus’ in Calvijns Institutie over de ‘similitudo’ (gelijkheid) der beide testamenten, dat Calvijn zegt, dat beide Testamenten één inhoud (‘substantia’) hebben, maar dat zij in de bediening (‘administratio’) verschillen. ‘In het NT verandert de gestalte, niet het gehalte van het ene verbond…In beide gaat het om Gods gerechtigheid en het volk van de ‘oude’ bedeling heeft, in de gerichtheid naar het toekomstige, volledig uit het heil geleefd; in de wet had het met God, zoals die zich in zijn volheid openbaart, te maken. Dodend was de wet niet vanuit haar wezen, maar door de wijze waarop mensen haar gebruikten.’

Inmiddels aanvaardt Calvijn gaarne het onderscheid dat in de Schrift vermeld wordt, maar zo, dat het niets tekort doet aan de reeds vastgestelde eenheid. En dat onderscheid ziet Calvijn dan vooral in het volgende:

· In het OT geeft God meer ‘schetslijnen Zijner genade’ in aardse zegeningen (afbeeldingen van de hemelse erfenis);

· In het OT zijn er de figuren (cultus, ceremoniën) van de wet; beeld en schaduw van de toekomende dingen;

· Het OT is meer ‘letter’, het NT ‘geest’ (vgl.2 Kor. 3 : 6);

· Het OT is Testament der dienstbaarheid (de wet als conditie) en het NT is het Testament der vrijheid (Gal. 4 : 22);

· In het OT heeft God alleen met Israël bemoeienis, in het NT is de scheidsmuur tussen dit volk en de volkeren opgeheven (Ef. 2 : 14). De ‘gojim’ mogen delen in de erfenis van Gods ene volk (‘am’).

Het zijn deze dingen vooral, die in de Nieuwtestamentische bedeling zijn ‘opgeheven’ ofte wel achterhaald (tot op zekere hoogte ‘afgeschaft’).

5. Voortbordurend op genoemde Calvijnse visie op de verhouding OT-NT zou ik het volgende beeld willen gebruiken. De Schrift is niet een cirkel die men in segmenten kan opdelen. Net zo min als de Heere Zelf uit componenten ‘bestaat’ die te samen (als optelsom) één geheel vormen, net zo min is dat het geval met de Schrift. Zo’n visie laat ‘tegenstellingen’ en/ of ‘aanvullingen’ (complementen) binnen de Schrift rustig naast elkaar bestaan. Maar de eenheid van de Schrift gaat daarin wel teloor.

Ik zou echter de Schrift veeleer willen vergelijken met een geheel van concentrische cirkels, waarvan de Thora - het Woord van God in oergestalte - de binnenste cirkel is. De cirkel daaromheen vormen de profeten (‘nebi’im’) en geschriften (‘ketubim’) van het Oude Testament. Daar weer omheen: de Evangeliën en de andere aposto​lische geschriften van het NT. Het is als met een steen die in het water valt en steeds wijdere cirkels om zich heen trekt. De kern (binnenste cirkel) breidt zich steeds meer uit, maar laat zich in alle cirkels erom heen gelden. Met andere woorden: het blijft God in alles gaan om de heiliging van Zijn Naam en de handhaving van Zijn recht op de aarde (Thora). Ook bij de profeten die voor dat recht van God opkomen en in de geschriften van het OT die dat recht van God vertalen in ‘chokma' (levenswijsheid ). En ook in Jezus Christus in Wie het recht van God op aarde wordt besteld en Die er in Zijn dadelijke en lijdelijke gehoorzaamheid plaatsvervangend aan voldoet. En ten laatste ook in het apostolisch getuige​nis waardoor Gods heilzame recht in de weg van geloof en levensheiliging gestalte krijgt in Gods gemeente in de wereld en daardoor in de wereldgeschiedenis.

· Dat er in deze gang van God door de geschiedenis en in de openbaring daarvan in de Schrift ook dingen achterblijven, is in deze visie niet dominerend. Bijvoorbeeld het onderscheid dat ook Calvijn hanteert, dat bepaalde figuren/ ceremoniën die samenhangen met de Oudtestamentische afzonderingspositie van Israël (tempel, besnijdenis, sabbat) in het NT niet terugkeren. In wezen komen ze overigens wel terug (in Jezus Christus – meer dan de tempel; in de gemeente – in de doop en in de zondag). Vanuit dat wezen interpreteren we dan ook deze Oudtestamentische figuren en ceremoniën.

· Dat Calvijn het OT meer aards en het NT meer geestelijk noemt, kan gemakkelijk misverstaan worden. Ons inziens heeft Calvijn daarmee willen aanduiden, dat God Zijn kinderen aan de hand van stoffelijke zaken heeft willen opvoeden tot de beleving van de zaligheid in de zin van gemeenschapsoefening met God. Daar is op zich alles voor te zeggen. Toch moeten we – dunkt mij – ook de omgekeerde beweging maken. God geeft Zijn heil ook in het Nieuwe Testament gestalte in het Messiaanse vrederijk, het Koninkrijk van God (nu reeds in beginsel en straks volkomen). Daarmee wordt - naar onze mening - in de verklaring die Calvijn geeft van Jesaja 35 (het Messiaanse vrederijk) te weinig rekening gehouden. Zijn het aardse en het geestelijke in de Bijbel niet een eenheid? Overigens is ook in het NT het heil niet puur geestelijk te noemen, vergeleken waarbij het heil in het OT aards zou zijn. Zonder twijfel ligt in het OT vaak de nadruk op de aardse, stoffelijke vormgeving van Gods heil. Daarom wordt ook wel gesproken van een ‘tegoed’ (overschot) van het OT. Maar daarmee is niet gezegd, dat in het NT het aardse, sociale en politieke van het heil er wezenlijk niet meer bij behoren. Het krijgt hier echter minder accent, omdat alles gerelateerd wordt aan en in zekere zin ook gerelativeerd wordt door het naderend wereldeinde en de wederkomst van Christus (vgl. Rom. 8).

· Als wij bijvoorbeeld in het OT dingen tegenkomen die we zo niet direct genoemd vinden in het NT (onder andere de landbelofte t.a.v. Israël of de vele zedelijke en burgerlijke geboden), dan moeten wij deze dingen niet als Oudtestamentisch verouderd en afgedaan beschouwen, maar ze veeleer meenemen en vanuit de kern van de boodschap (ook van het NT) laten meeklinken.

IV. NUTTIG TOT LERING

Met welk doel heb ik in het boven staande gepoogd te komen tot een zinvolle doordenking van de hermeneutische kernvraag naar de verhouding OT-NT? Ik wil daar tenslotte drie motieven voor noemen.

1. Het Gereformeerde Schriftgeloof verbiedt ons de Schrift te benaderen als een pluriform en poly-interpretabel menselijk getuigschrift aangaande God. Wij geloven, wanneer wij althans binnen de grenzen van het Gereformeerde belijden willen blijven, dat de Schrift in al haar onderdelen en in haar geheel zich aandient als de heilsnoodzakelijke openbaring van de levende drieënige God. Juist daarom is het van zo groot belang om een manier van omgang met de Schrift te ontdekken, waardoor wij alles wat God van Zichzelf openbaarde (zonder daar iets af te trekken en ook zonder er iets aan toe te voegen) in al zijn finesses, maar ook in zijn grote verbanden zouden kunnen bevatten. ‘Tota Scriptura’ – heel de Schrift.

2. Daar moet nog iets aan worden toegevoegd. De Schrift is openbaring van God met het oog op ons heil heilsnoodzakelijk. ‘Al de Schrift is van God ingegeven en is nuttig tot lering, tot wederlegging, tot verbetering, tot onderwijzing die in de rechtvaardigheid is; opdat de mens Gods volmaakt zij, tot alle goed werk volmaakt toegerust’ (2 Tim. 3 : l6v). Het is ons met andere woorden niet nuttig en wij worden geen mensen Gods, als wij de Schriften niet recht verstaan, interpreteren en op onszelf toepassen Aan de interpretatievraag en daarachter aan het hermeneutisch vraagstuk waarmee wij hier bezig zijn geweest, is de vraag naar onze existentie voor God verbonden. Onze zaligheid staat of valt ermee. Als wij ook maar enigszins morrelen of sleutelen aan het Schriftgetuigenis, hebben we geen ‘meerkade voor ons geloof meer, waaraan het vaak zo geslingerde schip van ons bestaan zich meert temidden van de stormen des levens’ (Calvijn).

3. In de derde plaats: wij staan voor de geweldige taak om het Woord van God als een ‘depositum’ (pand) toe te vertrouwen aan het navolgend geslacht. Het zal ons derhalve een zorg zijn, hoe wij de volle Raad van God in de taal van onze tijd en in zijn geweldige utiliteit voor de mens van onze tijd verkondigen.

· H.H.Ridderbos 
 schrijft: ‘We stand before a very deep and mysterious task, transferring thoughts from the life and the world of persons of two thousand years ago and more to the world of today. Here lies the great question of hermeneutics, with which many today are engaged very intensively’.

Met het oog op dit alles kom ik dan nu tot een afronding. Deze bestaat uit enkele korte praktische vermaningen en opwekkingen.

· Voor het rechte verstaan van de (totale) boodschap van de Schrift is de dimensie nodig van de Geest van God.  Dat is wat wij noemen: het ‘Testimonium Spiritus Sancti’ (het getuigenis van de Heilige Geest). Zonder de ‘il1uminatio’ (verlichting) van de Heilige Geest die ons in de weg van wedergeboorte ten deel valt, is de toegang tot de Schrift gebarricadeerd. Het is de Geest van God, door Christus verworven en in Christus’ Naam gezonden door de Vader, ‘Die ons alles zal leren en indachtig maken wat Hij (Christus Jezus) ons gezegd heeft’ (Joh. 14 : 26) ‘Die Geest geeft getuigenis in onze harten, dat de Schriften van God zijn’ (art.5, Ned.Gel.Bel.). En zo is de Schrift ‘sua interpres’ (haar eigen uitlegster). Om die werking van de Heilige Geest mogen wij in onze gebeden wel dagelijks verlegen zijn.
· Ik denk aan het verhaal van een fruitverkoopster.Elke dag zat zij daar, aan de kant  van de weg, achter haar kisten met appels en pruimen. En als er geen klanten waren in haar tentje, nam zij haar Bijbel en studeerde daarin. Toen kwam daar op een dag iemand voorbij, die haar zag stude​ren in haar boek. Hij vroeg: ‘Wat leest u daar?’ ‘De Bijbel, mijnheer', antwoordde zij, ‘het Woord van God’. ‘Het Woord van God? Maar hoe weet u, dat dit boek het Woord van God is?’ Een moeilijke vraag. ‘Mijnheer’, zei ze. ‘Kijkt u eens omhoog. Hoe weet u, dat dat daarboven de zon is?’ ‘Dat is niet moeilijk’, was het antwoord. ‘Dat kan men voelen. De zon geeft licht en warmte.’ ‘Goed’, antwoordde de verkoopster. ‘En zo weet ik ook, dat dit boek het Woord van God is. De Bijbel geeft licht en warmte. Als u daarin leest, voelt u het.’ De Bijbel is het Woord van God. Een energiebron. Daardoor ontsteekt de levende God in ons een zon die licht en warmte verspreidt.
· Weeg de Woorden van de Bijbel steeds op de goudschaal van het Bijbels Hebreeuws en Grieks. Het heeft God behaagd in Zijn verkiezend welbehagen de eeuwige gedachten des vredes van Zijn Vaderhart te openbaren in een semitische taal (-wereld). Deze heeft Hij gekuist. En Hij heeft alles vervolgens laten omtalen in de wereldtaai van het Grieks.Wat betreft de Septuagint (LXX) volsta ik met op te merken:

· Dat Jezus en de apostelen bij hun Hebreeuwse Bijbel hebben geleefd en dat wij in hun navolging daarom van de beste Hebreeuwse handschriften van het OT moeten zoeken uit te gaan. Te denken, dat ‘de Joodse schatbewaarders’ die ons de handschriften van het OT hebben overgeleverd, het wezen van de boodschap hebben verknoeid, strijdt met de feiten en berooft ons van het fundament van ons geloof. God heeft over Zijn Woord gewaakt.

· Dat de LXX een Joodse vertaling van het OT is, die door de apostelen als brug naar de Grieks sprekende wereld intensief gebruikt is, zijnde blijkbaar een betrouwbare weergave van het OT.Citaten in het NT uit de LXX die verschillen van de versie die wij hebben van de betreffende Hebreeuwse Oudtestamentische tekst laten zien, dat de overdracht van de handschriften niet steeds eensluidend was. Een keuze maken is niet altijd geboden.

· Waak tegen elke vorm van verachting van het OT. De geest van antisemitisme is nog niet uitgestorven. Het NT is niet te lezen los van het Oude, net zo min als Christus los ‘van lsraël verkrijgbaar’ is. Daarom kunnen wij niet volstaan om aan mensen die de God van de Bijbel willen leren kennen, alleen een Nieuw Testament in handen te geven. En laten wij dan met het OT niet anders omgaan dan de apostel Paulus.Hij las het OT met het oog op Jezus Christus.

· Maak er een gewoonte van om de Schrift van a tot z te lezen (‘lectio continua’). ‘Opdat niets verloren ga’ (Joh. 6 : 12). Laten voorgangers er een gewoonte van maken om voor hun gemeenten over reeksen aaneensluitende perikopen te preken. Laten zij voor zichzelf vaststellen, waar ze hermeneutisch mee bezig zijn, als zij bijvoorbeeld het boek Prediker willen uitleggen. Maar laten zij dit Bijbelboek dan voorts maar helemaal behandelen.

· Waak tegen willekeurigheid inzake uw beroep op de Schriften. Zo gemakkelijk meten wij met twee maten en halen uit het Woord van God wat in onze kraam te pas komt of persen de woorden van de Schrift in in onze denkkaders. Het is - dunkt mij – de veiligste weg om te proberen naar een woord uit de Schrift te luisteren, zoals de eerste hoorders dat hebben gedaan. Daartoe moeten wij een degelijke kennis van de context van dat woord ons eigen maken. En zo zal dit woord ook in onze situatie – hoe anders en toch ook hoe eender vaak – blijven klinken als een machtig Godswoord dat ‘een lamp voor mijn voet en een licht 

      voor mijn pad is’ (Ps.119:105).

----------------------------------------------------------------------------

OPBOUW VAN DE SCHRIFT

In de binnenste cirkel: Thora

Daaromheen: Nebi’im/ Ketubim

In de buitenste cirkel: Evangeliën/ Apost.Geschriften
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